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I 2005 vedtok Stortinget at det skulle gjennomføres en svært omfattende reform av Norges 
velferdssystem. Aetat, trygdeetaten og deler av sosialtjenesten skulle slås sammen til én 
felles etat, NAV. De 457 planlagte NAV-kontorene ble opprettet i løpet av årene 2006 til 
2011. Parallelt med gjennomføringen av reformen, ble det satt i gang et omfattende 
evalueringsprosjekt i regi av Norges forskningsråd. Denne studien er en del av 
evalueringsprosjektet. Studien ser på hvorvidt et av hovedmålene med reformen er nådd, 
nemlig målet om å få flere i arbeid – færre på trygd. 
  
Med grunnlag i registerdata, estimerer vi effekter av NAV-reformen på sannsynligheten for 
at en person, som har mottatt trygdeytelser, senere går over i arbeid, begynner med 
utdanning eller blir uføretrygdet. Det tilgjengelige datamaterialet dekker tidsrommet fra og 
med 2002 til og med 2008, og det er dermed mulig å estimere effekter av reformen for 
kontorer som ble etablert i en tidlig fase. For de 25 ”pilotkontorene” som ble opprettet i 
2006 er det også mulig å studere litt mer langsiktige effekter. Vi finner at reformen 
reduserer sannsynligheten for at trygdeklienter går over i både jobb, utdanning eller 
uføretrygd. Dette gjelder for alle trygdeklienter, uavhengig av om de har kommet i kontakt 
med trygdeverket gjennom et ledighets- sosial- eller helserelatert problem. Funnene tyder 
på at reformen førte til at trygdeklienter mottar midlertidige trygdeytelser over en lengre 
periode enn før. Siden vi ikke har data lenger enn ut 2008, er det er for tidlig å si om funnene 
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Sammen med de andre nordiske landene, Nederland og Sveits skiller Norge seg ut fra resten 
av OECD-landene med høy yrkesdeltakelse og høy sysselsetting. Av personer i yrkesaktiv 
alder er det imidlertid mange som står utenfor arbeidslivet. Andelen uførepensjonister er 
høy i forhold til i andre OECD-land, og tallet på personer som mottar offentlige stønader er 
økende. Dette er situasjonen idet de store etterkrigsgenerasjonene er i ferd med å nærme 
seg pensjonsalder. I årene framover vil også en gradvis stigende levealder bidra til at andelen 
eldre i befolkningen øker betydelig. En slik demografisk endring innebærer en dobbel 
belastning på velferdsstaten, ved at veksten i statens inntekter avtar med den synkende 
andelen av befolkningen i yrkesaktiv alder, samtidig som utgiftene øker i takt med antall 
stønadsmottakere og pensjonister. 
 
Behovet for tiltak for å øke yrkesaktiviteten var én av grunnene til at Stortinget i 2005 vedtok 
en svært omfattende velferdsreform. Det ble besluttet at Arbeidsmarkedsetaten (Aetat) og 
trygdeetaten skulle slås sammen til én etat, samtidig som en del kommunale sosialtjenester 
skulle innlemmes på lokalt nivå. Den nye Arbeids- og Velferdsetaten ble offisielt opprettet 1. 
juli 2006, og i løpet av årene 2006 til 2009 ble flesteparten av de i alt 457 planlagte NAV-
kontorene åpnet. 
 
Parallelt med gjennomføringen av reformen ble det satt i gang et omfattende 
evalueringsprosjekt i regi av Norges forskningsråd. Denne studien er en del av 
evalueringsprosjektet. Studien ser på hvorvidt et av hovedmålene med reformen er nådd, 
nemlig målet om å få flere i arbeid og færre på trygd. Mer presist bruker vi registerdata som 
grunnlag for å undersøke om NAV-reformen påvirket sannsynligheten for at en person, som 
har mottatt trygdeytelser, går over i arbeid, begynner med utdanning eller blir uføretrygdet. 
Det tilgjengelige datamaterialet dekker tidsrommet fra og med 2002 til og med 2008, og det 
er dermed mulig å estimere effekter av reformen for kontorer som ble etablert i en tidlig 
fase. For de 25 ”pilotkontorene” som ble opprettet i 2006 er det også mulig å studere litt 
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mer langsiktige effekter. Det er riktignok for tidlig å si om funnene reflekterer varige 
endringer som følge av reformen, eller kun en turbulent oppstartsfase.  
 
1.1 Bakgrunnen for reformen 
 
Tanken om en velferdsreform ble lansert av Stortingets sosialkomité i 2001. Komiteen ba 
Regjeringen om å utrede muligheten for å slå sammen Aetat, trygdeetaten og 
sosialtjenesten i kommunene til én felles etat, for å gi et bedre velferdstilbud til brukere som 
ble ”kasteballer” mellom kontorene. Sosialkomiteens anmodning ble fulgt opp av 
regjeringen med St. - meld. nr. 14 (2002 – 2003). I tillegg til å behandle kasteballsproblemet, 
la regjeringen vekt på å få ned antall personer i yrkesaktiv alder som sto utenfor arbeidslivet. 
Et utvalg (Rattsø-utvalget) ble satt ned for å vurdere ulike organisasjonsmodeller som kunne 
bidra til å løse problemene med kasteballene og det høye antallet personer utenfor 
arbeidslivet. Utvalgets anbefaling ble lagt frem i NOU 2004:13 og gikk ut på å opprette to 
statlige etater, én med ansvar for arbeid og inntekt og én med ansvar for pensjon. Utvalget 
foreslo videre at det burde anvendes aktive tiltak for å få brukere tilbake i arbeid, og de 
konkluderte med at én felles etat ikke var den beste måten å organisere dette på: ”Utvalget 
finner at en slik organisering (én etat) i liten grad avhjelper svakhetene knyttet til 
organisering rundt flere ulike hovedformål og at utføringen av de arbeidsrettede oppgavene 
kan svekkes ved at forvaltningsoppgavene dominerer” (NOU 2004:13, s. 288).  
 
 
På tross av Rattsø-utvalgets anbefalinger foreslo regjeringen i St.prp. nr. 46 (2004–2005) å 
opprette én felles velferdsetat og dermed én felles førstelinjetjeneste. Forslaget ble 
begrunnet med at mange brukere møtte en oppsplittet forvaltning. I stortingsproposisjonen 
understrekes det at ”dagens organisering av forvaltningen ikke reflekterer brukernes behov 
for en helhetlig vurdering og tjenestetilbud på tvers av tradisjonelle fag- og etatsskiller” 
(kap.1.2). Videre står det at ”regjeringen ser en organisatorisk reform som et avgjørende 
grep for å få til en raskere innsats av aktive tiltak” (kap.1.2). Dette skulle oppnås ved at 
samme kontor som utbetaler ytelser, også skulle vurdere, og eventuelt sette i gang, tiltak for 
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arbeidsretting. En felles førstelinjetjeneste skulle føre til at brukerne fikk en raskere 
avklaring av sine behov, og slapp å ende som kasteballer mellom de forskjellige 
tjenesteyterne. 
 
 I en rapport kartlegger Fevang et al. (2004) i hvor stor grad mottakere av offentlige stønader 
må forholde seg til mer enn én etat i løpet av sin klientkarriere. Med utgangspunkt i data fra 
offentlige registre fra perioden 1992–2000, finner de at 25 prosent av trygdeforløpene 
involverer kontakt med mer enn én etat. Tallet stiger til 50 prosent blant forløp som har vart 
i minst ett år, og til 70 prosent blant forløp som har vart i to år eller mer. Denne gruppen av 
fleretatsbrukere ser ut til å ha blitt prioritert i utformingen av et nytt velferdssystem der 
fordelene ved en felles førstelinjetjeneste tillegges stor vekt. Hvorvidt en slik prioritering 
førte til flere i arbeid og færre på trygd, er spørsmålet vi forsøker å besvare i denne studien.  
 
Neste kapittel gir en beskrivelse av datamaterialet og en presis definisjon av hvilke 
overganger fra trygd vi studerer. I kapittel 3 presenteres datasettet nærmere gjennom 
deskriptiv statistikk. I kapittel 4 presiseres problemstillingen og hvordan den søkes undersøkt 
ved hjelp av foreliggende data. Resultatene fra estimeringen av en modell presenteres i 












Personer som har mottatt en eller annen form for trygdeytelse i Norge siden 1992 har blitt 
registrert i Forløpsdatabasen Trygd (FD Trygd). Denne databasen er utgangspunktet for 
datasettet som brukes for å analysere effektene av NAV-reformen. Trygdedataene er koblet 
sammen med individdata fra en registerdatabase bygget opp av Frischsenteret. 
Individdataene inneholder opplysninger om blant annet kjønn, fødselsår, utdanning, 
nasjonalitet og bostedskommune. I det sammensatte datasettet er informasjon om 
trygdeforløp koplet til bakgrunnsinformasjon om hver enkelt trygdemottaker. En annen 
datakilde er Avtalearkivet1, som blant annet inneholder datoen for opprettelsen av de 
forskjellige NAV-kontorene. De første NAV-kontorene ble opprettet i 2006 og de siste i 2011. 
FD Trygd inneholder per i dag data ut 2008. Med dette som utgangspunkt har vi valgt å 
inkludere trygdeforløp som starter mellom 1. januar 2002 og 1. juli 2008.  
 
2.1 Definisjoner og avgrensninger 
 
Datakildene beskrevet over inneholder et stort antall variabler og strekker seg over flere år. 
For å sette sammen et datasett som kan brukes til å estimere effekter av reformen på 
trygdeklienters bevegelser fra trygdet tilstand til arbeid, utdanning eller uføretrygd, er det 
nødvendig å avgrense hvilken tidsperiode som studeres og hvilke variabler som inkluderes. 
Avgrensingene presenteres i dette avsnittet. I tillegg defineres noen sentrale begreper som 
vil gå igjen i rapporten.  
 
2.1.1 Definisjon av et trygdeforløp 
Et trygdeforløp startes ved at en person går inn i en tilstand som trygdet. Så lenge klienten er 
i denne tilstanden regnes forløpet som aktivt. Dersom personen går over i en av tilstandene 
”i arbeid”, ”under utdanning” eller ”på uføretrygd” vil personens trygdeforløp registreres 
                                                 
1
 Avtalearkivet er satt sammen av forskere ved Handelshøyskolen BI som en del av modul 2 av prosjektet 




som avsluttet. I det følgende gis en mer presis definisjon av de forskjellige tilstandene en 
trygdeklient kan befinne seg i.  
 
For å regnes som å være i tilstanden ”trygdet” og dermed starte et forløp, må en person 
1. være registrert hos den tidligere Arbeidsmarkedsetaten (Aetat), trygdeetaten eller 
sosialtjenesten (nå NAV). Klientene kan være registrert både med og uten en ytelse. 
2.  ikke ha vært registrert hos noen av etatene eller sosialtjenesten (nå NAV) de siste 
tolv månedene i forkant av det oppstartede forløpet.  
Kriterium 2 innebærer at dersom en klient får et opphold i trygdeytelser i en periode kortere 
enn tolv måneder, for så å motta en ytelse igjen, vil dette regnes som ett forløp. Ved å 
innføre et slikt krav, vil datasettet karakteriseres av færre inn- og utstrømninger av forløp 
enn dersom også kortere perioder med bortfall av trygd hadde blitt regnet som en 
avslutning på et forløp.  
 
I løpet av et forløp kan klientene bevege seg mellom følgende trygde- og 
sosialhjelptilstander: 
1. helt eller delvis ledig og ordinær tiltaksdeltaker med eller uten 
dagpenger/tiltaksstønad 
2. under utredning for yrkesrettet attføring i regi av Aetat 
3. på yrkesrettet attføring 
4. under rehabilitering 
5. sosialhjelpsmottaker 
 
Forløp er delt inn i tre grupper etter hvilken tilstand klienten befant seg i da forløpet startet. 
Klienter i tilstand 1 eller 2 ville tidligere blitt registrert hos Aetat, så slike forløp omtales som 
”ledighetsforløp”. Klienter i tilstand 3 eller 4 ville blitt registrert hos trygdeetaten, og deres 
forløp omtales som ”helserelaterte forløp”. Til slutt ville klienter i tilstand 5 blitt registrert 
hos sosialtjenesten, slik at deres forløp omtales som ”sosialforløp”. Idet en klient befinner 
seg i minst én av disse tilstandene, vil altså klientens trygdeforløp starte. Tilstandene er 
gjensidig utelukkende på den måten at dersom en klient ved begynnelsen av et av forløp 
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befinner seg i flere tilstander samtidig, vil kun hovedtilstanden bli registrert. Hovedtilstanden 
velges ut ifra en hierarkisk struktur slik at ledighetsforløp overskriver helserelaterte forløp, 
som igjen overskriver sosialforløp. Etter at et forløp har startet, skilles det ikke lenger 
mellom ulike trygdetilstander og hvordan klienter beveger seg mellom tilstander.  
 
2.1.2 Hvordan et forløp avsluttes 
Et forløp kan avsluttes ved at klienten gjør en overgang til én av tre mulige tilstander: arbeid, 
utdanning eller uføretrygd. Dataene viser at ledighets- og sosialklienter i liten grad havner på 
uføretrygd. Tilsvarende er det få trygdeklienter med et helserelatert problem som begynner 
med utdanning. Derimot observerer vi at et betydelig antall klienter både med et ledighets- 
sosial- eller helserelatert problem går over i jobb. Vi setter opp tre forskjellige modeller, én 
for hver type av forløp. Modellene bør spesifiseres slik at alle klienter kan regnes som å 
”være under risiko” for å foreta alle overganger. Modellene settes dermed opp slik at 
ledighets- og sosialforløp avsluttes ved at klienten går over til tilstandene ”i arbeid” eller ”i 
utdanning”, mens helserelaterte forløp kan avsluttes ved at klienten går over til tilstandene 
”i arbeid” eller ”uføretrygdet”. ”Overgang til arbeid” defineres som at klienten er registrert 
med en inntekt på 2G2 eller mer i arbeidstakerregisteret, samtidig som vedkommende ikke 
lenger er registrert som trygdet i FD Trygd. ”Overgang til utdanning” defineres som at en 
klient begynner med ordinær utdanning (videregående opplæring, høgskole, universitet e.l.). 
Utdanning omfatter også arbeidsmarkedsopplæringskurs med en varighet på over 300 
timer3 4. Samtidig kreves det at klienten ikke lenger er registrert som trygdet i FD Trygd. 
”Overgang til uføretrygd” er definert som at en klient mottar full, gradert, foreløpig eller 
tidsbegrenset uførepensjon5. I tilfeller der en klient gjør overgang til arbeid og 
utdanning/uføretrygd i løpet av samme måned, registreres dette som overgang til arbeid. 
For eksempel, vil en klient på attføring/rehabilitering som gjør overgang til jobb, og samtidig 
mottar gradert uføretrygd, bli registrert som å ha foretatt en overgang til jobb. Det var 
                                                 
2
 Folketrygdens Grunnbeløp. Grunnbeløpet oppdateres hvert år og var i 2011 på 79 216 kr. 
3
 Tilstanden ”under utdanning” er konstruert med utgangspunkt i ”Nasjonal utdanningsdatabase” fra SSB, 
dokumentert i Vangen (2007).  
4
 For klienter som var under utdanning 1.10.2003 er også AMO-kurs med en varighet på under 300 timer tatt 
med i dataene (Vangen 2007). 
5
 Foreløpig uførepensjon er en midlertidig ytelse en klient kan motta i påvente av behandling av en søknad om 
uførepensjon. Tidsbegrenset uførepensjon ble innført i 2004 og var en ytelse som ble innvilget over en 
fireårsperiode av gangen. Fra og med 2010 ble arbeidsavklaringspenger innført, som en erstatning for 
tidsbegrenset uførestønad, attføringspenger og rehabiliteringspenger. 
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20 583 sosialforløp der klienten var i jobb den måneden forløpet startet. Disse forløpene er 
slettet fordi klientene bak disse forløpene ikke kan regnes som å være ”under risiko” for å 
gjøre en overgang til utdanning. Til slutt vil noen forløp sensureres, det vil si at de tas ut av 
datasettet. Sensurering inntreffer når en klient fyller 62 år, i tilfeller der varigheten av et 
forløp overgår 36 måneder uten at klienten har gjort noen overgang, eller ved slutten av 
perioden vi studerer. 
 
2.1.3 Ytterligere avgrensninger 
For å kunne estimere reformeffekter er det avgjørende at hvert enkelt forløp kan koples til 
riktig NAV-kontor. Det er dermed nødvendig å foreta noen tilpasninger når det gjelder forløp 
som tilhører klienter der vi enten mangler opplysninger om bosted, eller der klienten flytter i 
løpet av et pågående forløp. For cirka 1,5 % av forløpene, mangler bosted det året forløpet 
starter. Dersom bosted er registrert det andre eller tredje året forløpet eventuelt varer, 
settes bosted det første året lik bosted det andre året. Dersom opplysninger om bosted 
mangler det året et forløp starter, samt de tre etterfølgende årene, blir forløpet slettet. I 
tilfeller der er klient flytter i løpet av et pågående forløp, registreres klienten under sitt nye 
NAV-kontor fra og med den måneden flyttingen er registrert.  
 
Ytterligere to avgrensninger er foretatt når det gjelder hvilke forløp som er tatt med i 
datasettet. For det første må klienter være i aldersgruppen 20–61 år når forløpet starter. 
Personer utenfor denne aldersgruppen har en relativt liten sannsynlighet for å gjøre 
overgang til jobb, utdanning eller uføretrygd og det er derfor av liten interesse å studere 
effekter av reformen på utfallet av slike forløp. For det andre er forløp slettet for klienter 
uten bakgrunnsopplysninger.  
 
2.2 Den gradvise etableringen av NAV-kontorer 
I forbindelse med gjennomføringen av NAV-reformen vedtok interimsorganisasjonen for ny 
arbeids- og velferdsforvaltning (NAV Interim) og kommunesektorens interesse- og 
arbeidsgiverorganisasjon (KS) at det skulle opprettes 25 pilotkontorer. 23 kommuner og to 
bydeler i Oslo ble valgt ut som lokalisering for landets første NAV-kontorer. Pilotkontorene 
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skulle fungere som en slags modeller og erfaringskilder for resten av kontorene. De måtte 
derfor oppfylle visse krav knyttet til bl.a. tilgjengelighet for personer med nedsatt 
funksjonsevne. Dessuten skulle pilotkommunenene ha ”evne og vilje til samarbeid og 
gjennomføringsevne”, samt at ”i tillegg til å være samlokalisert innen oktober 2006 måtte 
stat og kommune ha klare synspunkter på hvilke tjenester de ønsket å innordne under NAV-
kontoret” (Helsedirektoratet). Pilotkommunene ble altså valgt ut på bakgrunn av at de 
oppfylte visse krav. I løpet av perioden mai 2007 til mars 2011 ble resten av de 457 NAV-
kontorene opprettet, jamfør figur 2.2.16. 
 
Figur 2.2.1: Etableringstidspunkt for NAV-kontorene 
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3 Deskriptiv statistikk 
 
3.1 Beskrivelse av forløp, deres varighet og utfall  
 
Tabell 3.1 gir en oversikt over datasettet for de tre typene forløpt presentert i avsnitt 2.1. 
Datasettet inneholder til sammen 879 002 forløp som ble startet i perioden januar 2002 til 
juli 2008. Av disse var 669 334 ledighetsforløp, 52 226 sosialforløp og 157 770 helserelaterte 
forløp. Ledighetsforløp er generelt de korteste. 42 % av disse forløpene avsluttes i løpet av 6 
måneder, og gjennomsnittlig varighet er 12 måneder. Blant sosialforløp avsluttes 25 % i 
løpet av 6 måneder og den gjennomsnittlige varigheten er 18 måneder. De helserelaterte 
forløpene er i gjennomsnitt de lengste, med en avslutningsandel etter 6 måneder på 20 % og 
en gjennomsnittlig varighet på 16 måneder. Blant ledighetsforløp avsluttes 61 % ved at 
klienten gjør overgang til jobb og 10 % med overgang til utdanning. For sosialforløp er de 
tilsvarende tallene henholdsvis 22 % til jobb og 18 % til utdanning. Blant de helserelaterte 
forløpene ender 29 % med overgang til jobb og 14 % med overgang til uføretrygd.   
Tabell 3.1 
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Herav:    
...Jobb 58,6 % 20,3 % 28,1 % 
...Uføretrygd - - 14,2 % 
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Ikke oppgitt utdanning 5,1 % 13,6 % 1,9 % 
 
Sivilstatus 
   
Gift 31,8 % 23,4 % 53,3 % 
Ugift 58,8 % 60,1 % 27,7 % 
Separert 2,1 % 4,4 % 3,1 % 
Enke/enkemann 0,5 % 1,6 % 1,6 % 






Figur 3.1.1 viser utviklingen i forløp som startes ved at klienten blir arbeidsledig. På den 
vertikale aksen måles prosent av de 669 334 oppstartede ledighetsforløpene. På den 
horisontale aksen måles antall måneder som har gått siden forløpet ble startet opp. Som 
beskrevet i kapittel 2, kan ledighetsforløp avsluttes med overgang til arbeid eller utdanning. 
Datasettet er konstruert slik at det ikke mulig å gjøre en overgang i løpet av den første 
måneden et forløp er aktivt. 100 % av forløpene er altså aktive i første måned. I løpet av de 
neste to månedene, gjør 24 % av klientene overgang til arbeid. Deretter begynner den 
månedlige overgangsraten å falle. Etter 36 måneder høyresensureres forløp der klienten 
ennå ikke har gjort en overgang. Som oppsummert i tabell 3.1.1 ender 67,9 % av oppstartede 
ledighetsforløp med at klienten gjør overgang til arbeid eller utdanning i løpet av tre år. 
 
Figur 3.1.1: Andelen av oppstartede ledighetsforløp der klienten gjør overgang til jobb eller utdanning, etter 
måneder siden oppstart. 
 
Figur 3.1.2 illustrerer de månedlige betingede overgangsratene til jobb og utdanning for 
ledighetsforløp. Den betingede overgangsraten er den månedlige raten en klient gjør 
overgang fra å være trygdet til jobb eller utdanning, gitt at forløpet har vart frem til denne 
måneden. Måneden etter at en klient gjør en overgang, sensureres forløpet slik at 
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vedkommende ikke regnes som å være ”under risiko” for å gjøre flere overganger. Siden en 
del klienter etter hvert vil ha gjort en overgang, avtar dermed antall forløp under risiko med 
forløpenes varighet. Figur 3.1.2 viser at både overgangsraten til jobb og overgangsraten til 
utdanning avtar med antall måneder siden forløpet startet opp. En forklaring på at 
overgangsraten til jobb er fallende, kan være klienter mister motivasjonen for å søke på 
jobber etter som tiden går. En slik negativ varighetsavhengighet kan for øvrig ikke slås fast ut 
ifra de deskriptive overgangsratene i dette avsnittet alene, fordi det ikke er kontrollert for 
andre forklaringsvariabler. Det finnes en rekke andre variabler, utover forløpets varighet, 
som påvirker overgangsratene. Dersom noen av de andre forklaringsvariablene er korrelert 
med forløpsvarigheten, vil dette føre til at det som i Figur 3.1.2 ser ut som en negativ 
varighetsavhengighet, i virkeligheten skyldes observerbar eller uobserverbare forskjeller 
mellom trygdeklienter. Det er for eksempel ikke urimelig å tenke seg at noen klienter 
kjennetegnes ved visse ”attraktive” egenskaper som gjør at de raskt går over i jobb. Etter 
hvert vil dermed gruppen av trygdede kjennetegnes av at færre innehar disse ”attraktive” 
egenskapene, og andelen som går over jobb en gitt måned vil avta med forløpenes varighet. 
Den fallende overgangsraten vil skyldes heterogenitet mellom trygdede, og ikke at 
varigheten av et forløp i seg selv har en negativ effekt på overgangsraten til jobb. 
Heterogenitet mellom klienter kontrolleres for når vi estimerer reformeffekter, noe som 
beskrives nærmere i kapittel 4.   
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Figur 3.1.3 viser utviklingen i 52 226 forløp som startes gjennom at klienten mottar 
sosialhjelp, uten samtidig å være i jobb. For sosialforløp er den månedlige overgangsraten til 
jobb betydelig lavere enn for ledighetsforløp. Derimot avsluttes hele 6 % av sosialforløpene 
med at klienten gjør overgang til utdanning innen forløpet har vart i to måneder. Etter tre år 
er 62 % av sosialforløpene fortsatt aktive. Dette utgjør en betydelig andel av de oppstartede 
forløpene sammenliknet med ledighetsforløp, der ca. 32 % av forløpene er aktive etter tre 
år.  
 
Figur 3.1.3 Andelen av oppstartede sosialforløp der klienten gjør overgang til jobb eller utdanning, etter 
måneder siden oppstart av forløp. 
 
Figur 3.1.4 viser den månedlige overgangsraten til jobb og utdanning for sosialforløp. 
Sosialklienter har en sannsynlighet på i overkant av 1 % for å gjøre overgang til jobb i løpet 
av den andre måneden forløpet er aktivt. I måned tre stiger sannsynligheten til 2 %. Dette er 
en betydelig lavere prosentandel enn for ledighetsforløp der overgangsraten i måned to er 
på ca. 10 % og i måned tre på ca. 9 %.  
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Figur 3.1.4: Månedlige betingede overgangsrater for overgang til jobb og uføretrygd for sosialforløp. 
 
3.1.3 Helserelaterte forløp 
Figur 3.2.5 illustrerer utviklingen i 157 770 forløp for klienter registrert med et helserelatert 
problem. Som beskrevet i kapittel 2, kan klienter som kommer inn i systemet med et 
helserelatert problem, gjøre overgang til enten arbeid eller uføretrygd. I løpet av forløpets 
andre måned, ender i underkant av 4 % av denne typen forløp med at klienten gjør overgang 
til jobb. Resten av det første året ligger den månedlige andelen av forløpene som avsluttes 
med arbeid på rundt 1 %. Etter ett år, faller den månedlige overgangsraten til jobb 
ytterligere. Den månedlige overgangsraten til uføretrygd når sin høyeste verdi på omtrent 
samme tidspunkt. Blant klienter med forløp som har vart i ett år gjør i underkant av 1 % 
overgang til uføretrygd i løpet av den trettende måneden forløpet varer. Deretter faller den 
månedlige overgangsraten til uføretrygd igjen. Etter tre år har 42 % av forløpene blitt 
avsluttet. 28 % av disse har endt med at klienten går over i arbeid, mens 14 % av forløpene 









2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36







Figur 3.1.5: Andelen av oppstartede helserelaterte forløp der klienten gjør overgang til jobb eller uføretrygd, 
etter måneder siden oppstart av forløp.  
 
 Figur 3.1.6 viser den månedlige overgangsraten til jobb og uføretrygd for helserelaterte 
forløp. Overgangsraten til jobb er avtakende, mens overgangsraten til uføretrygd er stigende 
i forløpets varighet, frem til varigheten når ett år. Begge overgangsratene gjør et lite hopp i 
måned 13 og måned 25. Dette kan skyldes at NAV-kontoret (tidligere trygdeetaten) foretar 
en behovsvurdering etter ett og to år for klienter som kommer inn i systemet med et 
helserelatert problem. En slik behovsvurdering kan tenkes å føre til en økt overgangsrate i 
den etterfølgende måneden.  
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 Figur 3.1.6: Månedlige betingede overgangsrater for overgang til jobb og uføretrygd for helserelaterte forløp. 
 
Figurene i dette avsnittet viser at overgangsratene til de tre utfallsmålene er forskjellige for 
ledighets-, sosial- og helserelaterte forløp. Dermed vil det være rimelig å tenke seg at NAV-
reformen kan ha hatt ulik effekt på overgangsratene for de tre typene av trygdeklienter, slik 
at de tre typene forløp bør modelleres hver for seg. 
 
3.2 Utviklingen i forløp etter reformgruppe  
 
Figurene i dette avsnittet illustrerer utviklingen i innstrømningen til forløp og forskjellige 
overgangsrater over tid. For å kunne avdekke eventuelle endringer som inntreffer etter at et 
kontor har gjennomført reformen, er variablene av interesse aggregert over kontorer som 
gjennomførte reformen samme år, enten det var i 2006, 2007, 2008 eller senere. Dette vil 
være en grovere gruppering av kontorer enn når vi estimerer reformeffekter basert på en 
økonometrisk modell, der vi tar hensyn til hvilken måned kontoret gjennomførte reformen. 
De aggregerte gruppene av kontorer vil bli omtalt som ”reformgrupper”.  Til tross for denne 
noe grove grupperingen, består hver av reformgruppene for henholdsvis ledighets-, sosial-, 
og helserelaterte forløp av et ulikt, og til dels lavt antall forløp. Få observasjoner kan 
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skille tidstrender og eventuelle reformeffekter fra generell støy. De første NAV-kontorene 
ble opprettet i oktober 2006, og denne datoen er markert med en rød linje i hver av 
figurene. Siden vi kun har data ut 2008 vil figurene i dette avsnittet være best egnet for å 
oppdage reformeffekter på utfallet av forløp innen kontorene som gjennomførte reformen i 
2006.  
 
Figur 3.2.1(a) – 3.2.3(a) viser tilstrømningen til henholdsvis ledighets- sosial- og 
helserelaterte forløp måned for måned innen hver av de fire reformgruppene. På x-aksen 
måles måneden et forløp starter. På y-aksen måles antall nye forløp som startes opp innen 
hver reformgruppe en gitt måned. Observasjonene er glattet ved at vi har tatt 
gjennomsnittet av de seks foregående og fem etterfølgende månedene. Det 12 måneders 
uveide glidende gjennomsnittet for antall nye forløp som startes opp i måned x, aggregert 
for reformgruppe R blir da: 
6 1 1 5
... ...
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x x x x x
R R R R R
R
x
a a a a a
y    
     
  ,       (3.1) 
R =2006, 2007, 2008, 2009/2010/2011, x = juli 2002 – juli 2007.  
Der   
 er antall oppstartede forløp i måned x aggregert for reformgruppe R. I tillegg er 
grafen skalert relativt til antall forløp i den første startmåneden, slik at   
  er lik 1 for x = juli 
2002. Figur 3.2.1(b) – 3.2.3(b) og 3.2.1(c) – 3.2.3(c) viser andelen av forløp innen hver 
reformgruppe der klienten gjør overgang til jobb, utdanning eller uføretrygd i løpet av seks 
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Figur 3.2.1 (a) viser at utviklingen i antall oppstartede forløp per måned har vært forholdsvis 
lik innen de fire reformgruppene. Høykonjunkturen i Norge i årene 2002 til 2008 gjenspeiles 
ved at grafen viser en nedgang i innstrømningen til ledighet i disse årene. Reformen ser ikke 
ut til å ha påvirket innstrømningen til ledighet i noen særlig grad, siden utviklingen innen 
kontorer som gjennomførte reformen i 2006 ikke avviker fra de andre reformgruppenes 
felles tidstrend etter datoen for etablering av NAV-kontor (oktober 2006). Rundt dette 
tidspunktet ser det derimot ut til å finne sted en svak reduksjon i overgangsraten til jobb 
blant forløp som tilhører kontorer som gjennomførte reform i 2006. En liknende utvikling 
kan så vidt anes blant forløp som tilhører kontorer som gjennomførte reform i 2007. For 
kontorer som gjennomførte reform etter 2007, har vi ikke data langt nok frem i tid til å 
kunne se om også disse kontorene opplever en reduksjon i overgangsraten til jobb. Når det 
gjelder overgangsraten til utdanning, viser den deskriptive grafen få tegn til noen effekt av 
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Reformen ser ut til å ha ført til en økning i antall oppstartede sosialforløp. Figur 3.2.2(a) viser 
en slik utvikling både blant forløp som tilhører kontorer som gjennomførte reform i 2006, og 
blant kontorer som gjennomførte reform i 2007. En mulig forklaring på en slik økning, er at 
klienter som kom i kontakt med NAV-kontoret, i større grad enn før reformen, ble klar over 
sine rettigheter til sosialhjelp. Figur 3.2.2(b) og Figur 3.2.2(c) viser utviklingen i 
overgangsrater til henholdsvis jobb og utdanning over tid. Overgangsratene svinger en del, 
noe som kan skyldes at antall forløp innen hver reformgruppe er relativt lavt. Figur (b) viser 
at det fant sted en økning i overgangsraten til jobb fra midten av 2004 til midten av 2005 
blant forløp som tilhører kontorer som gjennomførte reform i 2006. Denne økningen er 
vanskelig å forklare med NAV-reformen siden den skjer flere år i forkant av reformen. 
Dersom svingningen ikke skyldes tilfeldig støy, men at utviklingen over tid var annerledes 
innen kontorer som gjennomførte reform i 2006, kan dette være problematisk i forhold til 
gyldigheten av estimeringsresultatene våre. Men det kan også hende at økningen skyldes 
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Figur 3.2.3 (a) viser at antall oppstartede helserelaterte forløp som tilhører kontorer som 
gjennomførte reform i 2006, økte i etterkant av reformen. For sosialforløp fant det sted en 
liknende økning for forløp som tilhører kontorer som gjennomførte reform i 2007. Dette er 
ikke tilfellet innen den tilsvarende reformgruppen for helserelaterte forløp. I figur 3.2.3(b) 
illustreres overgangsraten til jobb. Blant pilotkontorene ser reformen ut til å ha hatt en 
negativ effekt på overgangsraten. En slik effekt finner vi for øvrig ikke igjen når vi estimerer 
en modell. Dette kan bety at det som kan se ut som en reformeffekt i Figur 3.2.3(b) kun 
skyldes støy, eller det kan bety at sammensetningen av forløp innen gruppen av kontorer 
som gjennomførte reform i 2006 endrer seg rundt tidspunktet da reformen ble gjennomført. 
Dersom dette er tilfellet, kan det være problematisk i forhold til gyldigheten av 
estimeringene våre, noe som diskuteres nærmere i kapittel 4. Når det gjelder overgang til 
uføretrygd er det vanskelig å få øye på eventuelle reformeffekter i Figur 3.2.3(c).   
 
Ut ifra de deskriptive figurene ser det ut til at NAV-reformen har ført til en økning i antall 
oppstartede sosial- og helserelaterte forløp og en svak reduksjon i overgangsraten til jobb 
for ledighets- og helserelaterte forløp. Generelt er det vanskelig å slå fast hvorvidt disse 
funnene faktisk er effekter av reformen eller kun tilfeldig variasjon. Vi vil dermed sette opp 
en statistisk modell, der vi kontrollerer for virkninger av andre forklaringsvariabler, for å 




4 Statistisk metode 
 
4.1 Metoder for å isolere eventuelle kausale effekter av en reform 
 
En utfordring ved å skulle vurdere effekter av en politisk reform er at det ikke er mulig å 
observere hva som hadde skjedd dersom reformen ikke hadde blitt gjennomført. Det er 
mulig å studere utfallet for en gruppe individer som utsettes for en reform, men dermed er 
det ikke mulig å observere hva utfallet ville ha vært for de samme individene dersom 
reformen ikke hadde blitt gjennomført. ”Constructing this counterfactual in a convincing way 
is a key ingredient of any serious evaluation method” (Blundell og Dias, 2009, p 566). 
Utgangspunktet for å skape et slikt hypotetisk utfall er ofte å bruke en kontrollgruppe, og 
sammenlikne utfallet for individene innen gruppen som er blitt utsatt for reformen, med 
utfallet for en gruppe individer som ikke har vært utsatt for reformen. Problemet med å 
bruke en kontrollgruppe er at eventuelle forskjeller i utfall mellom gruppene ikke 
nødvendigvis skyldes reformen i seg selv, men at de to gruppene av individer i 
utgangspunktet var forskjellige. Mangelfulle data vil altså kunne føre til at estimater av 
kausale effekter av en reform er preget av seleksjonsskjevhet som følge av at behandlings- 
og kontrollgruppen er ulike.  
 
I økonomisk litteratur er det vanlig å dele metoder for å løse det såkalte ”kausal inferens- 
problemet” ved politikkevalueringer inn i to grupper: randomiserte sosiale eksperimenter og 
ikke-eksperimentelle eller økonometriske metoder (Heckman og Smith, 1995). Ved bruk av 
randomiserte sosiale eksperimenter løses seleksjonsproblemet ved at individer fordeles 
mellom behandlings- og kontrollgruppen ved en tilfeldig utvelgelse med hensyn på 
individkarakteristika som kan tenkes å påvirke utfallet som skal måles. Ved en slik 
randomisering vil en sammenlikning av utfallene for individene i en behandlings- og en 
kontrollgruppe gi samme estimerte behandlingseffekter som i det hypotetiske tilfellet der vi 
kan sammenlikne de samme individene både etter at de har vært utsatt for behandlingen, 
og etter ikke å ha vært utsatt for behandlingen. Til tross for at eksperimentelle metoder 
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effektivt løser seleksjonsproblemet, vil det være andre potensielle utfordringer knyttet til 
slike sosiale eksperimenter. Eksperimentering kan være kostbart og det kan også være etisk 
eller juridisk problematisk. Dette og andre utfordringer knyttet til sosiale eksperimenter, 
diskuteres blant annet i Heckman og Smith (1995) og Blundell og Dias (2009).  
 
Hovedgrunnen til at sosiale eksperimenter ikke alltid benyttes ved politikkevalueringer er at 
det sjelden vil ha funnet sted en randomisert fordeling av individer mellom behandlings- og 
kontrollgruppen. Dermed må man i praksis ofte benytte seg av ikke-eksperimentelle eller 
økonometriske metoder for å evaluere politiske reformer7. Dette er tilfellet når det gjelder 
evalueringen av NAV-reformen. Gjennomføringen av reformen kan ikke sees på som et 
randomisert eksperiment fordi det ikke var helt tilfeldig hvilke kommuner som gjennomførte 
reformen på hvilket tidspunkt (se avsnitt 2.2 ”Etableringstidspunkter for NAV-kontorene”). 
Dersom vi på et gitt tidspunkt sammenlikner utfallsmål innen kommuner som har 
gjennomført reform med utfallsmål innen kommuner som ikke har gjennomført reform, vil 
forskjellene ikke bare kunne skyldes effekter av reformen, men også seleksjonsskjevhet. For 
å løse dette problemet benytter vi oss av en regresjonsmodell med en rekke 
dummyvariabler i samspill, der vi utnytter variasjonen i etableringstidspunkt mellom NAV-
kontorer. Ved å benytte en slik modell, kan vi tenke oss at vi sammenlikner gjennomsnittlig 
”gevinst” i kommuner som har gjennomført reformen (reformgruppe), med gjennomsnittlig 
”gevinst” i kommuner som ennå ikke har gjennomført reformen (kontrollgruppe). Forskjellen 
i gevinst mellom de to gruppene av kontorer blir den estimerte effekten av reformen. Siden 
alle kontorene på et eller annet tidspunkt gjennomfører reformen, vil sammensetningen av 
kontroll- og reformgruppen endre seg over tid. Vi observerer alle kommunene både før og 
etter at de har gjennomført reformen, og vi får på den måten kontrollert for økonomiske 
eller sosiale forskjeller mellom kontorer, samt trender i tiden innen kontorer. En slik 
identifisering av reformeffekter er basert på to grunnleggende antakelser. Den første er at 
gruppene av kommuner vi sammenlikner har samme tidstrend i forkant av reformen. Det vil 
si at dersom reformen ikke hadde blitt gjennomført, ville alle NAV-kontorene hatt samme 
utvikling over tid når det gjelder overganger fra trygdet tilstand til arbeid, utdanning eller 
                                                 
7
 Eksempler på slike metoder er forskjeller-forskjeller-estimering, diskontinuitetsdesign-metoder, matching-
metoder og instrumentvariabelmetoder.  
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uføretrygd. Den andre antakelsen er at sammensetningen av trygdeklienter innen NAV-




Robustheten rundt antakelsen om en felles tidstrend styrkes av figur 3.2.1 – figur 3.2.3 i 
kapittel 3. Figurene gir et bilde av en svært lik tidstrend for de fire reformgruppene i forkant 
av reformen. Dette gjelder i særlig grad ledighetsforløp som utgjør den største gruppen av 
observasjoner. For sosialforløp, som utgjør en betydelig mindre gruppe, ser antakelsen om 
en felles utvikling over tid mellom reformgrupper stort sett ut til å holde. Ett unntak er 
overgangsraten til jobb blant sosialforløp, illustrert i figur 3.2.2(b), samt overgangsraten til 
uføretrygd illustrert i figur 3.2.3(c). En mulig tolkning av disse funnene er at reformen hadde 
effekter allerede ett år før NAV-kontorene ble etablert. Forberedelser til å gjennomføre 
reformen kan tenkes å ha påvirket både antall oppstartede- og utfallet av trygdeforløp. Det 
finnes også en mulighet for at den reduserte overgangsraten til uføretrygd i forkant av 
reformen, blant kontorer som gjennomførte reform i 2006, skyldes støy som følge av få 
observasjoner.  
 
Hvorvidt antakelsen om at sammensetningen av trygdeetatens brukere ikke har endret seg 
som følge av reformen er robust, kan i noen grad undersøkes ved å studere figur 3.2.1 – figur 
3.2.3 i kapittel 3. Som nevnt i avsnitt 3.2, viser figurene en antydning til at antall oppstartede 
sosial- og helserelaterte forløp øker i etterkant av reformen. Dette kan være tilfeldig 
variasjon. Men det kan også hende at reformen førte til en økning i antall oppstartede sosial- 
og helserelaterte forløp. Dette er problematisk for estimeringsresultatene i denne studien 
kun i den grad gruppene av sosialklienter og klienter med et helserelatert problem etter 
reformen, kjennetegnes ved andre egenskaper enn de tilsvarende gruppene av brukere før 
reformen.  
 
Det finnes for øvrig flere grunner til ikke å legge for stor vekt på de mindre avvikene fra den 
felles tidsutviklingen i de deskriptive figurene. For det første er NAV-kontorene gruppert 
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etter hvilket år, og ikke hvilken måned, NAV-kontoret ble etablert. Dette innebærer en 
potensiell feilmargin på inntil ett år, for det nøyaktige tidspunktet for gjennomføringen av 
reformen. Den helt nøyaktige datoen for etablering av kontorer tas hensyn til i modellene 
som presenteres i neste avsnitt. En annen egenskap ved de deskriptive figurene er at det 
ikke kontrolleres for andre potensielle forklaringsvariabler, noe som kan gi et uriktig inntrykk 
av effekten av reformen på utviklingen innen NAV-kontorene.  
 
4.3 Økonometrisk modell  
 
Figurene i avsnitt 3.2 illustrerer at ledighets- sosial- og helserelaterte forløp utvikler seg 
relativt forskjellig over tid. Det er dermed nærliggende å anta at NAV-reformen kan ha 
påvirket de tre typene av forløp forskjellig. Vi har derfor valgt å estimere tre separate 
modeller, én for hver type av forløp. Tabell 4.1 gir en oversikt over utfallsmålene i de tre 
modellene. Utover variasjonen i mulige overganger, er de tre modellene like. 
Tabell 4.1 
 Oversikt over utfallsmål 




Definert som en mulig 
overgang 
Definert som en mulig 
overgang 
- 
Modell 2:  
Sosialforløp 
 
Definert som en mulig 
overgang 
Definert som en mulig 
overgang 
- 
Modell 3:  
Helserelaterte forløp 
Definert som en mulig 
overgang 
- Definert som en mulig 
overgang 
 
4.3.1 Hvorfor ikke en lineær regresjonsmodell?  
Et utgangspunkt for å estimere effekter av reformen kunne vært å sette opp en modell for 
hvert av de tre utfallsmålene, for hver av de tre typene forløp. For hver modell defineres en 
avhengig variabel,   , som tar verdien ”1” dersom individ i gjør en overgang i løpet av 36 
måneder, og verdien ”0” ellers. La    være en vektor av forklaringsvariabler, inkludert en 
reformdummyvariabel. Ved å sette opp en lineær regresjonsmodell, er det mulig å estimere 
effekten på sannsynligheten for at et individ gjør en gitt overgang, og deretter effekten av 
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reformen på denne overgangssannsynligheten. En modell for hver mulige overgang kan 
spesifiseres på følgende måte:  
          i = 1, .....n 
der n er antall individer i datasettet og   er et restledd.  En slik lineær regresjonsmodell vil, 
for dette formålet, ha flere ulemper. For det første kan den estimerte sannsynligheten ta 
verdier utenfor intervallet (0,1). I tillegg, utnyttes ikke all informasjonen som ligger i 
dataene. For eksempel, vil et forløp som ender med en overgang etter kort tid, fremstå som 
identisk med et forløp som ender med en overgang etter nesten tre år. Dermed risikerer vi 
ikke å fange opp reformeffekter på grunn av en for ”grov” modellspesifisering. Et annet 
problem er at flere av forløpene vi studerer avsluttes før klienten har gjort en overgang. 
Dette kalles høyresensurering av forløp og det skyldes at forløpet fortsatt pågår idet den 
perioden vi studerer er slutt. Dersom vi velger å ekskludere høyresensurerte forløp, kan 
estimatene bli preget av utvelgelsesskjevhet. I tillegg vil en estimering av en slik lineær 
regresjonsmodell kunne gi skjeve estimater dersom noen av de eksogene 
forklaringsvariablene inkludert i modellen ikke er tidskonstante. Dette vil føre til 
autokorrelasjon mellom restledd mellom perioder. 
 
Argumentene ovenfor trekker i retning av å bruke en statistisk modell og metode som tar 
utgangspunkt i månedlige registreringer av hvorvidt et forløp er aktivt eller ikke, samt 
hvorvidt klienten foretar en overgang i den gitte måneden. På denne måten vil ikke 
høyresensurering være noe problem så lenge vi antar at det er tilfeldig hvilke forløp som 
sensureres. Det vil si, at hvorvidt et forløp høyresensureres eller ikke, må være ukorrelert 
med sannsynligheten for å gjøre en overgang. I forløpsanalyser benyttes månedlige 
registreringer til å estimere overgangssannsynligheter og effekten på disse av eventuelle 
forklaringsvariabler. For en innføring i forløpsanalyse, se for eksempel kapittel 22 i 
Wooldridge (2010) eller Lancaster (1990). 
 
4.3.2 Modellene 
Alle likningene i dette avsnittet vil gjelde for de tre forskjellige modellene for ledighets- 
sosial- og helserelaterte forløp. Fotskrift som angir modell er utelatt for å forenkle 
notasjonen. Tid vil inngå i modellen på to måter, gjennom kalendertid og gjennom 
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forløpenes varighet. La t være kalendertid. Varigheten til et forløp modelleres ved en 
stokastisk variabel D med en sannsynlighetstetthet f(d) og en tilhørende kumulativ 
sannsynlighetsfunksjon F(d) = P(D ≤ d). F(d) angir sannsynligheten for at forløpet avsluttes 
før, eller i løpet av varighetsmåned d. Overlevelsesfunksjonen er definert som S(d) = 1-F(d) = 
P(D ≥ d) og angir dermed sannsynligheten for at forløpet varer i minst d måneder.   
La k = 1, 2 være de to mulige overgangstilstandene. Som beskrevet i tabell 4.1 over vil de to 
konkurrerende overgangene være arbeid (k = 1) og utdanning (k = 2) i modellen for 
ledighets- og sosialforløp. I modellen for helserelaterte forløp vil de to konkurrerende 
overgangene være arbeid (k = 1) og uføretrygd (k = 2 ). La i vise til individ. De to 
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  k = 1, 2.   (4.1) 
Siden klienters trygdetilstand og arbeidsmarkedsstatus registreres månedlig, er modellene 
basert på diskrete månedlige hasardrater (Røed og Zhang, 2005, s. 1810). Approksimasjon 








   k = 1,2         (4.2) 
som angir den totale mengden risiko som er akkumulert i løpet av varighetsmåned d. 
Hasardratene avhenger av en rekke variabler. Først og fremst er variablene av interesse 
effektene av reformen på hasardraten. Vi deler reformperioden inn i tre, og estimerer tre 
forskjellige reformeffekter relativt til situasjonen mer enn ett år før reformen ble 
gjennomført: (1) effekten av reformen året før den gjennomføres, (2) effekten av reformen 
året etter at den er gjennomført og (3) effekten av reformen fra og med ett år etter at den er 
gjennomført. Et kontor omtales som å «gjennomføre reformen» på den datoen NAV-
kontoret åpner. De tre reformeffektene fanges opp ved at tre reformdummyvariabler er 
inkludert i modellen. I tillegg til reformvariablene, er en rekke kontrollvariabler inkludert. 
Kalendertid vil kunne påvirke hasardraten gjennom for eksempel konjunktursvingninger eller 
sesongvariasjon. Vi kontrollerer for effekter av kalendertid ved å inkludere 79 
dummyvariabler, én for hver måned i den aktuelle tidsperioden. Forløpets varighet vil også 
kunne påvirke hasardraten. Varigheten av et forløp kan for eksempel tenkes å påvirke 
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trygdeklienters motivasjon når det gjelder innsatsen de legger i å foreta en overgang. 
Hasardratene kan også avhenge direkte av forløpets varighet gjennom for eksempel 
administrative prioriteringer når det gjelder saksbehandling, eller tilbud av attførings- og 
utdanningsprogrammer. Hvilket trygdekontor en klient tilhører, vil også kunne påvirke 
hasardratene. For å kontrollere for dette, er NAV-kontorene gruppert etter måneden 
kontoret ble etablert. Dette gir 30 kontordummyvariabler, én for hver gruppe av kontorer 
som ble etablert samme måned i samme år. Ved å inkludere disse dummyvariablene får vi 
kontrollert for eventuelle nivåforskjeller mellom gruppene av kontorer som gjennomførte 
reformen i samme måned. Til slutt vil hasardratene også avhenge av observerbare 
(tidsvarierende) individkjennetegn (se Tabell 4.2) og uobserverbare (tidskontante) 
individkjennetegn,    , som påvirker hasardraten til overgang k.  
Tabell 4.2 
 Liste over forklaringsvariabler inkludert i    
Kontorgruppe (K) 30 dummyvariabler: NAV-kontorene er delt inn i grupper slik at kontorer 
som gjennomførte reformen i samme måned i samme år er i samme gruppe. 
 










41 dummyvariabler, en for hvert alderstrinn 20 til 60 år. 
11 dummyvariabler der forskjellige fag og nivåer er gruppert. (Se appendiks 
2). 
Tre dummyvariabler: Nordmenn, immigranter fra Vest-Europa  
og USA, immigranter fra Øst-Europa. 
Fire dummyvariabler: gift/registrert partner, separert/separert partner, 
skilt/skilt partner, enke/enkemann/gjenlevende partnere. 
 
Kalendermåned (   ) 
 
Forløpets varighet (   ) 
 




Reformeffekt 1–3 (   
 ,  
a = 1,2,3) 
 
3 dummyvariabler, én for året før NAV-kontoret etableres, én for det første 
året etter at kontoret er etablert og én for fra og med ett år etter at kontoret 
er etablert. 
 
De integrerte periodespesifikke hasardratene definert i likning (4.2), uttrykkes som 
funksjoner av reformdummyvariablene og kontrollvariablene beskrevet ovenfor:  
exp( )kid kit kiw v             (4.3) 
der 
1 1 2 2 3 3( ).kit k i k it kt it kd it k it k it k itw K X s V R R R                 (4.4) 
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Parameterne som skal estimeres fra datasettet er dermed 
1 2 3( , , , , , , )k k kt kd k k k       ,  
k = 1,2,3. En eksponentialfunksjon velges blant annet for å sikre at hasardraten aldri tar 
negative verdier.  Ved å inkludere én dummyvariabel for hver verdi forklaringsvariablene kan 
ta, vil modellen kunne betegnes som ikke-parametrisk.  
 
Vi antar at trygdeklientene bak forløpene inkludert i de tre forskjellige modellene er under 
risiko for å gjøre overgang til både tilstand k = 1 og k = 2.  Dersom en klient gjør en overgang, 
sensureres forløpet slik at vedkommende ikke har mulighet til å gjøre en overgang til. De to 
tilstandene er dermed konkurrerende. Hasardratene antas å være konstante innen hver 
kalendermåned. Fra de integrerte hasardratene gitt ved likning (4.2) finner vi et uttrykk for 
de periodespesifikke overgangssannsynlighetene (Røed og Westlie, 2012)8: 
 
 
( 1 , 1) 1 exp
exp


















             
  
  






.   (4.5) 
Det første leddet i likning (4.4) angir sannsynligheten for at individ i gjør en overgang i løpet 
av varighetsmåned d, gitt at forløpet har vart i d måneder, og det andre leddet angir den 
betingede sannsynligheten for at overgangen er til tilstand k. 
 
4.3.3 Uobserverbar heterogenitet og identifikasjon 
Uobserverbare individkjennetegn (       ) reflekterer variasjon i hasardratene som ikke 
forklares av observerte individkjennetegn (Røed og Westlie, 2012). En modell som feilaktig 
utelater uobserverbar heterogenitet kan gi skjeve estimater av de andre 
                                                 
8
 Gitt antakelsen om at hasardratene er konstante innen periode, kan uttrykket for de periodespesifikke 
overgangssannsynlighetene utledes på følgende måte (Røed og Westlie 2012):  
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forklaringsvariablene, spesielt varighetseffektene. Dette kan skyldes at klienter innehar en 
egenskap som gjør at de har større sannsynlighet for å gjøre en overgang til arbeid enn 
klienter som ikke innehar denne egenskapen. Et eksempel på en slik uobserverbar egenskap 
er motivasjon. Dersom motiverte personer raskt gjør overgang til arbeid, vil utvalget etter 
hvert preges av en gruppe individer med en lav overgangssannsynlighet. Dersom 
uobserverbar heterogenitet ikke blir kontrollert for, vil hasardraten for overgang til jobb 
være avtakende i antall måneder forløpet har vart. Den negative varighetsavhengigheten 
kan i dette tilfellet utelukkende skyldes seleksjon. Ved å unngå å kontrollere for 
uobserverbar heterogenitet, kan også estimater av koeffisientene til kontrollvariabler som er 
ukorrelerte med den uobserverbare heterogeniteten bli preget av skjevhet. 
Feilspesifiseringer av modellen kan gi en skjevhet mot null.  
 
Effektene av uobserverbar heterogenitet kan identifiseres dersom det finnes minst én 
eksogen forklaringsvariabel, samtidig med at ”proporsjonalitetsantakelsen” er oppfylt (Van 
den Berg, 2001). Proporsjonalitetsantakelsen innebærer en spesifisering av en multiplikativ 
sammenheng mellom en underliggende hasardrate og en loglineær funksjon av kovariater 
(Cleves et al., 2010). Dersom det i tillegg finnes tidsvarierende eksogen variasjon innen 
forløpenes varighet, bygger modellen i mindre grad på proporsjonalitetsantakelsen. Dette er 
tilfellet i datamaterialet vårt, der det finnes to kilder til tidsavhengig eksogen variasjon. Den 
ene kilden er eksogene forklaringsvariabler som varierer over tid og som samtidig varierer 
mellom individer. De viktigste tidsavhengige forklaringsvariablene i modellen er kalendertid 
som fanger opp konjunktursvingninger og sesongvariasjon. Hvorvidt økonomien er i en 
konjunkturoppgang eller en konjunkturnedgang påvirker hasardratene. Det innebærer at 
klienter med samme forløpsvarighet, men som har opplevd forskjellige 
konjunktursvingninger og sesongvariasjon, har vært utsatt for forskjellige 
seleksjonsmekanismer. Dersom en klient på et tidlig stadium i sitt forløp opplever 
konjunkturer som antas å ha en positiv effekt på en gitt overgang, uten at klienten gjør 
overgang, vil en slik klient i gjennomsnitt være kjennetegnet ved uobserverbare 
individkjennetegn som har en mindre positiv effekt på overgangssannsynligheten enn en 
klient som tidligere i sitt forløp har opplevd en oppgangskonjunktur (Røed og Zhang, 2005). 
For at dette skal kunne utnyttes for å identifisere uobserverbar heterogenitet, må vi anta at 
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tidligere verdier av eksogene forklaringsvariabler påvirker de nåværende hasardratene kun 
gjennom seleksjonsmekanismen på individer. Vi må altså anta at forklaringsvariablene for 
tidligere tidspunkt ikke har noen forklaringseffekt på dagens overgangsrater (ingen 
reaksjonsforsinkelser).  
 
Den andre kilden til eksogen variasjon er klienter med mer enn et forløp.  Et problem med å 
bruke gjentatte forløp som identifikasjon er at det dermed er nødvendig å anta at 
uobserverbar individkarakteristika er konstant mellom forløp (Røed og Zhang, 2005). 
Dessuten har individer med gjentatte forløp vært utsatt for en slags seleksjon. Jo kortere det 
første forløpet til en klient er, desto større er sannsynligheten for at klienten starter et nytt 
forløp i løpet av observasjonsvinduet (Røed og Raaum, 2006). Det vil for øvrig være 
tilstrekkelig at den første kilden til eksogen variasjon beskrevet ovenfor forekommer, for å 
sikre en ikke-parametrisk identifisering av effekten av uobserverbar heterogenitet på 
varigheten av forløp. (Røed og Zhang, 2005).   
 
4.3.4 Estimering 
De ukjente parameterne i modellen 1 2 3( , , , , , , )k k kt kd k k k       , k = 1, 2, estimeres ved en 
sannsynlighetsestimering (maximum-likelihood- estimering). Det innebærer å velge de 
verdiene på de ukjente parameterne som med størst sannsynlighet ville ha gitt det 
observerte resultatet. Som nevnt i avsnitt 4.3.2, vil vi bruke en ikke-parametrisk tilnærming 
for å kontrollere for uobserverbar heterogenitet.  
 
La    være antall forløp registrert for individ i i løpet av observasjonsperioden. La     være 
en utfallsdummyvariabel som tar verdien 1 dersom individ i foretar overgang k i forløp b, og 
null ellers. Bidraget til sannsynlighetsfunksjonen fra et forløp som starter på tidspunkt   ̅  og 
som varer i     måneder, betinget på en gitt vektor med uobserverbar heterogenitet 
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der   1 1 2 2 3 3, , , exp( )k ib ib it lk k i k it kt it kd it k it k it k it lkt d x v K X s V R R R v                .  (4.9) 
Første ledd av likning (4.8) er den periodespesifikke sammensatte hasardraten definert ved 
likning (4.7). Dette leddet blir lik 1 dersom individ i ikke foretar overgang k i forløp b, altså 
dersom    = 0. Andre leddet er produktet av overlevelsesfunksjonene fra forløpet har vart 
i én måned og frem til forløpet avsluttes. 
 
Vektoren av de enkelte bidrag til uobserverbar heterogenitet kan ikke antas å ha en 
uavhengig fordeling, noe som innebærer at de to hasardratene innen hver modell heller ikke 
er uavhengige (Røed og Zhang, 2005). Vektoren           vil ha en diskret fordeling (Lindsay, 
1983) der massepunkter legges på helt til det ikke lenger er mulig å forbedre likelihood-
funksjonen (Heckman og Singer, 1984). La Q være antall masse-punkter i fordelingen og    
være sannsynligheten for en gitt kombinasjon av uobserverte variabler. 
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 Modellen er estimert med et program utarbeidet av Simen Gaure. For en mer detaljert 
beskrivelse av estimeringsprosessen, se Gaure (2006) og Gaure et al. (2007). Den diskrete 
heterogenitetsfordelingen endte opp med ti forskjellige heterogenitetsvektorer (masse-
punkter) i modellen for ledighetsforløp, fem massepunkter i modellen for sosialforløp og fire 
massepunkter i modellen for ledighetsforløp. I modellen for ledighetsforløp ble det estimert 







Som beskrevet i kapittel 4, estimeres det i tre reformeffekter på hver hasardrate: effekten av 
reformen året før, samme år og fra og med ett år etter gjennomføringen av reformen. 
Estimatene anslår reformeffekter relativt til mer enn ett år før reformen.  I modellene for 
ledighets- og sosialforløp (modell 1 og 2) estimeres effekter av reformen på de to 
hasardratene for overgang til jobb og utdanning. I modellen for helserelaterte forløp (modell 
3) estimeres effekter av reformen på de to hasardratene for overgang til jobb og uføretrygd. 
Resultatene er presentert i Tabell 5.1. Tolkningen av parameterestimatene kan forstås ved 
hjelp av et eksempel. For ledighetsforløp er estimatet av effekten på hasardraten til jobb, 
året før reformen på -0,021. Siden exp(-0,021) = 0,979, betyr det at året før reformen 
reduseres overgangsraten til jobb med 1-0,979 = 0,021, det vil si 2,1 %. Tallverdien av 
koeffisientestimatene er små, og de vil dermed være tilnærmet like effektene på 
hasardraten av de tre reformdummyvariablene. I tillegg til resultatene av estimeringene når 
det kontrolleres for uobserverbar heterogenitet, oppgis estimater i tilfellet der det ikke 
kontrolleres for dette. Estimatene endres lite når uobserverbar heterogenitet kontrolleres 
for, noe som tyder på at den uobserverbare heterogeniteten i liten grad er korrelert med de 
inkluderte forklaringsvariablene.  
 
Utenom reformeffektene, er de estimerte parameterne i modellene av begrenset interesse i 
forbindelse med evalueringen av reformen. Et utvalg av estimerte individkjennetegn, samt 
varighetseffektene er inkludert i appendiks 1. Resten av estimatene er utelatt fra studien, 
men kan oppgis på forespørsel.  
Tabell 5.1 
 Estimerte reformeffekter på hasardrater 
  
Uten å kontrollere for 
uobserverbar heterogenitet 
 
Kontrollert for uobserverbar 
heterogenitet 
Modell 1: Ledighetsforløp 
 
a.  Overgang til jobb (Standardfeil i parentes) 

















Fra og med året etter reformen 
 
 











b. overgang til utdanning  














Modell 2: Sosialforløp 
 
a. Overgang til jobb 












b. Overgang til utdanning  












Modell 3: Helserelaterte forløp 
 
a. Overgang til jobb 












c. Overgang til uføretrygd 












* Signifikant på 10 % -nivå (tosidet test), ** Signifikant på 5 % -nivå (tosidet test), *** 
Signifikant på 1 % -nivå (tosidet test), **** Signifikant på 0,01 % -nivå (tosidet test)  
37 
 
Av Tabell 5.1 fremgår det at NAV-reformen har påvirket trygdeklienters overgangsrater til 
jobb, utdanning og uføretrygd. Effektene av reformen varierer med type forløp. Flere av de 
estimerte effektene er statistisk signifikante på fem prosent-nivå eller lavere. For 
arbeidsledige klienter finner vi tegn til reduserte hasardrater til jobb og utdanning året før 
reformen gjennomføres, men her er kun effekten på overgangsraten til jobb statistisk 
signifikant. For det året reformen gjennomføres, er begge effektene negative, signifikante og 
sterkere enn for året før gjennomføring. I gjennomføringsåret ser det ut til at reformen 
reduserer overgangsraten til jobb med cirka fem prosent, og overgangsraten til utdanning 
med nesten tolv prosent. Fra og med ett år etter gjennomføringsåret reduseres 
overgangsraten til jobb med nesten åtte prosent. Denne effekten er statistisk signifikant. 
Den tilsvarende estimerte effekten på overgangsraten til utdanning er også negativ, men 
denne effekten er ikke statistisk signifikant. Disse funnene kan tyde på at NAV-kontorene 
gikk gjennom en turbulent oppstartsfase der klienter, i mindre grad enn før reformen, gikk 
over i jobb og utdanning. Dette kan for eksempel skyldes at saksbehandling og oppfølging av 
klienter ved kontorene gikk saktere, slik at klienter som kom inn i systemet med et 
ledighetsproblem, forble ledige i en lengre periode uten å begynne med 
arbeidsmarkedsopplæringskurs eller annen utdanning. Utfordringer i forbindelse med 
oppstart av kontorene er dokumentert av andre forskere i evalueringen av reformen, se 
f.eks. Alm Andreassen og Reichborn-Kjennerud (2009). 
 
Hypotesen om en turbulent oppstartsperiode underbygges i noen grad av resultatene fra 
estimeringen av modellen for sosialforløp. Effektene av reformen på overgangsraten til jobb 
er ikke statistisk signifikante. Det er derimot reformeffekten på overgangsraten til utdanning 
det året reformen gjennomføres, og reformen anslås å redusere denne med hele 25 prosent. 
En tilsvarende negativ effekt finner vi for perioden fra og med året etter reformen, men her 
er ikke den estimerte effekten statistisk signifikant. Det ser ut til at gjennomføringen av 
reformen ble etterfulgt av minst to år der sosialklienter i mindre grad enn før reformen, 
hjelpes i gang med arbeidsmarkedsopplæringskurs eller ordinær utdanning. Det er for tidlig 
å fastslå om dette viser seg å være en varig effekt av reformen eller et resultat av en utvidet 





I siste del av Tabell 5.1 presenteres resultatene fra estimeringen av modell 3 for 
helserelaterte forløp. For disse forløpene er ingen av estimatene av effektene på 
overgangsraten til jobb statistisk signifikante. Når det gjelder overgangsraten til uføretrygd, 
anslås reformen å redusere denne med cirka ni prosent året før den gjennomføres.  Den 
negative effekten forsterkes samme år som kontorene åpner. Dette året fører reformen til 
en nedgang i overgangsraten til uføretrygd på 16 prosent. Fra og med året etter reformen, 
reduserer reformen overgangsraten til uføretrygd med 20 prosent. Siden reformen ikke ser 
ut til å føre til en tilsvarende økning i overgangsraten til jobb, kan det tyde på at klienter med 
et helserelatert problem mottar midlertidige stønader over lengre tid enn før, i påvente av 
en vurdering av deres behov for uføretrygd. En alternativ forklaring er at de ansatte ved 
NAV-kontorene opererer med en annen praksis når det gjelder uføretrygding enn det som 




Et av hovedmålene med NAV-reformen var å få flere i arbeid og aktivitet og færre på stønad. 
Resultatene fra denne studien tegner et bilde av en turbulent oppstartsfase der 
saksbehandling og oppfølging av klienter ved kontorene ser ut til å ha gått langsommere enn 
før. Vi finner at reformen har hatt en negativ effekt på hasardratene for overgang til både 
jobb, utdanning og uføretrygd. Det ser ut til at flere klienter med et ledighets- sosial- eller 
helserelatert problem mottar midlertidige trygdeytelser over en lengre periode enn før. 
Dette er kanskje ikke overraskende, i og med at gjennomføringen av reformen innebar nye 
arbeidsoppgaver og nye kolleger for en del ansatte, et nytt IT-system og nye lokaler. Dette er 
store omveltninger som det kan ta tid å få satt i system. Funnene kan dermed tenkes å 
gjenspeile en turbulent oppstartsfase mer enn de langsiktige effektene av reformen. Dette 
er det for tidlig å slå fast, siden det ikke foreligger trygdedata lenger frem i tid enn ut 2008.  
 
Da sosialkomitéen i 2001 ba regjeringen om å utrede muligheten for å slå sammen 
sosialtjenesten, Aetat og trygdeetaten, var hovedbegrunnelsen at en del brukere ble 
kasteballer mellom ulike etater. En felles etat skulle løse denne utfordringen 
(Arbeidsdepartementets hjemmeside). I en rapport finner Fevang et al. (2004) at 
sosialhjelpsmottakere i større grad enn andre trygdeklienter, gjør overganger mellom etater. 
Det er altså hovedsakelig sosialhjelpsmottakere som omtales som ”kasteballer”. Denne 
analysen finner ingen tegn til at de såkalte kasteballene hjelpes ut av trygdesystemet og over 
i arbeid eller utdanning i større grad enn før. Reformen ser derimot ut til å ha hatt en særlig 
negativ effekt på sosialklienters overgangsrate til utdanning. Målet om å redusere 
kasteballsproblematikken er selvfølgelig også knyttet opp mot brukervennlighet, og i den 
forstand bidrar ikke denne rapporten til å kaste lys over graden av måloppnåelse. 
 
Om et par år vil det være mulig å følge brukerne av tjenester hos NAV i lengre tid, og en 
tilsvarende analyse som denne vil kunne si mer om hvorvidt målet om ”flere i arbeid og 
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Appendiks 1: Flere estimeringsresultater 
Tabell A1 
 Ledighetsforløp: Estimeringsresultater for 
kontrollvariablene ”kjønn”, ”landbakgrunn”, ”sivilstatus”, ”utdanningsgruppe” og ”varighet” 
 Overgang til jobb 
 






     
Kvinne -0,25492 0,003907 0,085715 0,009799 
Nasjonalitetsbakgrunn 
(relativt til å være 
norsk): 





















Annen landbakgrunn -0,14532 0,010807 0,127101 0,026641 
Sivilstatus (relativt til å 
være gift/partner) 
0,011791 0,005036 0,153866 0,016995 
Ugift     
Enke/enkemann -0,19728 0,027908 0,817607 0,111338 












(relativt til gruppe 3): 
    
utdgr0 -0,07778 0,093401 -0,15477 0,332251 
utdgr1 0,107751 0,093496 1,03107 0,332304 
utdgr2 -0,192 0,223766 2,051786 0,418114 
utdgr4 0,337974 0,093415 0,123904 0,332321 
utdgr5 0,425036 0,093452 1,143186 0,332241 
utdgr6 -0,31813 0,1016 -0,54272 0,351912 
utdgr7 0,234328 0,093552 -0,04238 0,332616 
utdgr8 0,530179 0,093773 0,809246 0,332936 
utdgr9 0,032742 0,093669 -0,47931 0,333222 




    
1 0 0 0 0 
2 0,66423 0,01231 0,016426 0,026221 
3 0,667752 0,011658 0,032247 0,024763 
4 0,624365 0,011408 -0,04714 0,025919 
5 0,492556 0,011521 -0,23601 0,027422 
6 0,380799 0,011625 -0,30135 0,028308 
7 0,271683 0,01204 -0,30644 0,028529 
8 0,202439 0,012292 -0,18853 0,027124 
9 0,112356 0,012749 -0,41048 0,030969 
10 0,005559 0,013267 -0,47979 0,032403 
11 -0,01404 0,013482 -0,52227 0,033408 
12 -0,05363 0,013791 -0,29173 0,030337 
14 -0,14291 0,014733 0,08369 0,03078 
15 -0,14478 0,014995 0,188327 0,032415 
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16 -0,16239 0,015426 0,170524 0,036931 
17 -0,14629 0,015755 0,263265 0,039433 
18 -0,15278 0,015952 0,354162 0,041108 
19 -0,17188 0,016853 0,449065 0,042324 
20 -0,19261 0,017332 0,691335 0,03969 
21 -0,19677 0,017987 0,522071 0,04856 
22 -0,19351 0,018503 0,783944 0,046696 
23 -0,20597 0,019112 0,847946 0,048548 
24 -0,17647 0,019754 1,164882 0,046512 
25 -0,06714 0,01944 1,402204 0,046693 
26 -0,10825 0,021353 1,518689 0,052309 
27 -0,04186 0,021857 1,651722 0,056517 
28 -0,06957 0,023295 1,665907 0,065589 
29 -0,04689 0,024464 1,89716 0,06868 
30 -0,01986 0,025827 2,134722 0,071841 
31 -0,03324 0,028787 2,31467 0,076517 
32 -0,05521 0,03177 2,598972 0,076359 
33 -0,04393 0,035627 2,669704 0,094666 
34 -0,04575 0,040313 2,920309 0,101085 
35 0,004804 0,045062 3,212846 0,107738 





 Sosialforløp: Estimeringsresultater for 
kontrollvariablene ”kjønn”, ”landbakgrunn”, ”sivilstatus”, ”utdanningsgruppe” og ”varighet” 
 Overgang til jobb 
 






     
Kvinne -0,31669 0,02461 0,414862 0,034712 
Nasjonalitetsbakgrunn 
(relativt til å være norsk): 





















Annen landbakgrunn -0,35208 0,032883 0,382422 0,040333 










Ugift 0,018908 0,034021 0,596626 0,05525 
Enke/enkemann -0,47091 0,125837 -0,2337 0,257164 












(relativt til gruppe 3): 
    
utdgr0 -0,05026 0,365184 0,307075 0,601594 
utdgr1 0,274574 0,367041 1,624155 0,602899 
utdgr2 -0,13843 0,540749 1,562406 0,746461 
utdgr4 0,384594 0,366552 0,867374 0,603696 
utdgr5 0,538251 0,368166 2,098435 0,604085 
utdgr6 -0,08369 0,369968 -0,42776 0,610203 
utdgr7 0,757444 0,367332 0,653447 0,604459 
utdgr8 0,826499 0,371182 1,751576 0,607309 
utdgr9 -0,30277 0,366196 -0,67532 0,604329 
utdgr10 -0,35779 0,377245 -1,5242 0,64075 
Varighetsmåned (relativt 
til varighetsmåned 13): 
    
1 0 0 0 0 
2 -0,10313 0,066544 1,539609 0,078124 
3 0,319604 0,061781 1,132857 0,077024 
4 0,183544 0,062929 0,765531 0,080915 
5 0,174401 0,063604 0,229411 0,089273 
6 0,103833 0,064704 0,142338 0,091904 
7 0,079558 0,065719 -0,03402 0,095804 
8 0,029672 0,06687 -0,09946 0,094586 
9 0,026482 0,067639 -0,36085 0,107666 
10 -0,11144 0,070982 -0,37852 0,112004 
11 0,084988 0,06805 -0,46545 0,117602 
12 0,006496 0,068843 -0,41618 0,107558 
14 -0,00774 0,071985 0,045793 0,101787 
15 0,015458 0,07304 0,350257 0,10172 
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16 0,087924 0,073418 0,374941 0,108025 
17 0,097111 0,074474 0,435177 0,112672 
18 0,074165 0,07751 0,519182 0,118057 
19 0,216186 0,076902 0,597099 0,121826 
20 0,077003 0,08174 0,924306 0,114834 
21 0,150948 0,082993 0,880355 0,127873 
22 0,392655 0,08008 1,119774 0,130286 
23 0,367622 0,083664 0,981612 0,14336 
24 0,56936 0,083542 1,503827 0,140033 
25 0,605515 0,085564 1,623351 0,154066 
26 0,642454 0,09333 1,935095 0,161144 
27 0,709893 0,097393 2,389382 0,159759 
28 0,834163 0,099833 2,738944 0,162144 
29 0,87991 0,106081 2,81046 0,179279 
30 1,030975 0,110504 3,0935 0,191937 
31 1,103166 0,117222 3,572477 0,190179 
32 1,14512 0,126238 3,65255 0,207247 
33 1,435863 0,1291 4,270815 0,209452 
34 1,374989 0,147377 4,242093 0,254242 
35 1,139924 0,178493 5,038417 0,247152 






 Helserelaterte forløp: Estimeringsresultater for 
kontrollvariablene ”kjønn”, ”landbakgrunn”, ”sivilstatus”, ”utdanningsgruppe” og ”varighet” 











     
Kvinne -0,02674 0,019152 -0,01551 0,019313 
Nasjonalitetsbakgrunn 
(relativt til å være 
norsk): 





















Annen landbakgrunn -0,11628 0,058374 -0,19539 0,062771 
Sivilstatus (relativt til å 
være gift/partner) 
    
Ugift -0,00217 0,022324 -0,11454 0,026247 
Enke/enkemann 0,09755 0,079162 -0,41221 0,069906 












(relativt til gruppe 3): 
    
utdgr0 0,183654 0,065904 1,066005 0,120073 
utdgr1 0,272832 0,070897 0,972843 0,124913 
utdgr2 0 0 0 0 
utdgr4 0,456076 0,066627 1,072487 0,127479 
utdgr5 0,648991 0,069563 0,940578 0,137014 
utdgr6 -0,21812 0,487512 0,900098 0,348146 
utdgr7 0,469542 0,069579 1,070401 0,129391 
utdgr8 0,77231 0,073102 1,027921 0,144756 
utdgr9 0,161953 0,109258 0,712273 0,147957 




    
varighet1 0 0 0 0 
varighet2 0,429143 0,239498 -2,43211 0,073933 
varighet3 -0,09306 0,443405 -1,93586 0,063636 
varighet4 0,01243 0,398499 -1,51426 0,057998 
varighet5 -0,01793 0,388433 -1,27171 0,054233 
varighet6 -0,08686 0,430247 -1,09127 0,051623 
varighet7 -0,1004 0,441628 -0,81296 0,047742 
varighet8 -0,19159 0,430183 -0,67398 0,045602 
varighet9 -0,31337 0,517093 -0,52615 0,043903 
varighet10 -0,27513 0,501874 -0,39884 0,0424 
varighet11 -0,22841 0,489395 -0,15704 0,039806 
varighet12 -0,09796 0,438672 -0,13807 0,038857 
varighet14 -0,29044 0,533384 -0,13715 0,040264 
varighet1 -0,4086 0,593832 -0,22189 0,043508 
varighet16 -0,47197 0,643608 -0,20505 0,045261 
varighet17 -0,49937 0,671386 -0,2137 0,047336 
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varighet18 -0,50511 0,720044 -0,22387 0,049114 
varighet19 -0,56224 0,751026 -0,22137 0,050785 
varighet20 -0,52664 0,764389 -0,31248 0,05389 
varighet21 -0,57802 0,784204 -0,24629 0,054403 
varighet22 -0,5508 0,777181 -0,29979 0,057095 
varighet23 -0,43479 0,694062 -0,17036 0,056494 
varighet24 -0,25281 0,610816 0,022949 0,056121 
varighet25 -0,06787 0,587629 0,265963 0,055709 
varighet26 -0,51256 0,924373 -0,32051 0,067027 
varighet27 -0,51074 0,944086 -0,63939 0,076703 
varighet28 -0,51357 1,010583 -0,79601 0,084368 
varighet29 -0,51189 1,097322 -0,92977 0,092513 
varighet30 -0,65779 1,409015 -1,11572 0,106369 
varighet31 -0,60173 1,454981 -1,38811 0,127426 
varighet32 -0,62822 1,694599 -1,52635 0,147139 
varighet33 -0,6315 1,959944 -1,4297 0,155227 
varighet34 -0,29493 1,63863 -1,72124 0,19604 
varighet35 -0,70432 2,786749 -2,67471 0,340147 





Appendiks 2: Kontrollvariabelen ”utdanning” 
Faggrupper: 
1. Allmenne fag 
2. Humanistiske og estetiske fag, Lærerutdanninger og utdanninger i pedagogikk, 
samfunnsfag og juridiske fag, økonomiske og administrative fag, naturvitenskapelige 
fag, håndverksfag og tekniske fag 
3. Helse-, sosial-, og idrettsfag, primærnæringfag, samferdsels- og sikkerhetsfag og 
andre servicefag, uoppgitt fagfelt. 
Nivågrupper: 
0. Ingen utdanning/obligatorisk utdanning 
1.  Videregående utdanning 
2. Universitets- og høgskolgeutdanning 
Ti dummyvariabler for utdanning er inkludert i modellene. Tre mulige faggrupper er 
kombinert med tre mulige nivågrupper, noe som gir ni dummyvariabler. I tillegg kommer en 
tiende dummyvariabel for personer med forskerutdanning. 
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Appendiks 3: Etableringstidspunkt NAV-kontorer 
1 Trøgstad 10.02.06 51 Horten 06.22.07 
2 Asker 10.02.06 52 Stord 06.22.07 
3 Oslo-Sagene 10.02.06 53 Nord-Fron 08.13.07 
4 Oslo-Nordre Aker 10.02.06 54 Svelvik 08.14.07 
5 Hamar 10.02.06 55 Marker 08.15.07 
6 Nord-Gudbrandsdal-Dovre 10.02.06 56 Sør-Fron 08.15.07 
7 Nord-Gudbrandsdal-Lesja 10.02.06 57 Rømskog 08.20.07 
8 Nord-Gudbrandsdal-Skjåk 10.02.06 58 Bergen-Fyllingsdalen 08.21.07 
9 Nord-Gudbrandsdal-Lom 10.02.06 59 Eidsberg 08.22.07 
10 Nord-Gudbrandsdal-Våga 10.02.06 60 Bergen-Arna 08.23.07 
11 Nord-Gudbrandsdal-Sel 10.02.06 61 Stranda 08.23.07 
12 Lier 10.02.06 62 Sveio 08.27.07 
13 Tjøme 10.02.06 63 Sykkylven 08.28.07 
14 Tokke 10.02.06 64 Sunndal 08.28.07 
15 Tvedestrand 10.02.06 65 Bømlo 08.29.07 
16 Flekkefjord 10.02.06 66 Ørland 08.30.07 
17 Strand 10.02.06 67 Narvik 08.30.07 
18 Bergen-Ytrebygda 10.02.06 68 Folldal 09.03.07 
19 Selje 10.02.06 69 Ballangen 09.03.07 
20 Surnadal 10.02.06 70 Ringerike 09.04.07 
21 Midtre Gauldal 10.02.06 71 Bjugn 09.04.07 
22 Verdal 10.02.06 72 Aure 09.05.07 
23 Fauske 10.02.06 73 Gratangen 09.05.07 
24 Lenvik 10.02.06 74 Oppdal 09.06.07 
25 Nordkapp 10.02.06 75 Verran 09.06.07 
26 Aurskog-Høland 05.21.07 76 Rennebu 09.10.07 
27 Nittedal 05.22.07 77 Lavangen 09.10.07 
28 Trysil 05.23.07 78 Haugesund 09.11.07 
29 Løten 05.24.07 79 Vikna 09.11.07 
30 Nord-Odal 05.25.07 80 Flakstad 09.11.07 
31 Vegårshei 05.29.07 81 Bardu 09.12.07 
32 Åmli 05.30.07 82 Kautokeino 09.12.07 
33 Birkenes 05.31.07 83 Utsira 09.13.07 
34 Kongsberg 06.01.07 84 Nærøy 09.13.07 
35 Sør-Varanger 06.04.07 85 Vestvågøy 09.13.07 
36 Osterøy 06.05.07 86 Leka 09.17.07 
37 Gjemnes 06.07.07 87 Salangen 09.17.07 
38 Ulstein 06.08.07 88 Askøy 09.19.07 
39 Dønna 06.11.07 89 Dyrøy 09.19.07 
40 Nordre Land 06.13.07 90 Kvam 09.20.07 
41 Eigersund 06.14.07 91 Farsund 09.21.07 
42 Arendal 06.15.07 92 Steinkjer 09.21.07 
43 Sauda 06.15.07 93 Spydeberg 10.15.07 
44 Høyanger 06.18.07 94 Gjerdrum 10.15.07 
45 Melhus 06.18.07 95 Hole 10.15.07 
46 Hornindal 06.19.07 96 Skiptvet 10.17.07 
47 Orkdal 06.19.07 97 Nannestad 10.17.07 
48 Notodden 06.20.07 98 Åsnes 10.18.07 
49 Skaun 06.20.07 99 Ringebu 10.18.07 




101 Rakkestad 10.22.07 152 Vevelstad 02.26.08 
102 Oslo-Frogner 10.22.07 153 Klæbu 03.03.08 
103 Målselv 10.22.07 154 Torsken 03.03.08 
104 Søndre Land 10.23.07 155 Sortland 03.05.08 
105 Røyken 10.23.07 156 Kvænangen 03.06.08 
106 Hobøl 10.24.07 157 Moskenes 03.12.08 
107 Oslo-Vestre Aker 10.24.07 158 Radøy 05.13.08 
108 Engerdal 10.24.07 159 Levanger 05.13.08 
109 Hurum 10.25.07 160 Hvaler 05.14.08 
110 Holmestrand 10.25.07 161 Førde 05.14.08 
111 Sande 10.29.07 162 Ulvik 05.15.08 
112 Sande 10.29.07 163 Aremark 05.16.08 
113 Tolga 10.30.07 164 Oslo-Ullern 05.19.08 
114 Tysvær 10.31.07 165 Røyrvik 05.19.08 
115 Os 11.01.07 166 Loppa 05.20.08 
116 Gjerstad 11.01.07 167 Namsskogan 05.21.08 
117 Bergen-Årstad 11.01.07 168 Hadsel 05.21.08 
118 Os 11.01.07 169 Hamarøy 05.22.08 
119 Fyresdal 11.05.07 170 Lebesby 05.22.08 
120 Sogndal 11.06.07 171 Odda 05.26.08 
121 Vanylven 11.06.07 172 Lardal 05.27.08 
122 Vinje 11.07.07 173 Nesset 05.27.08 
123 Vestnes 11.07.07 174 Flå 05.28.08 
124 Fjaler 11.12.07 175 Hattfjelldal 05.28.08 
125 Volda 11.12.07 176 Karlsøy 05.28.08 
126 Hemne 11.13.07 177 Oslo-Alna 06.02.08 
127 Namsos 11.13.07 178 Seljord 06.03.08 
128 Ørsta 11.14.07 179 Selbu 06.03.08 
129 Mosjøen 11.14.07 180 Gol 06.04.08 
130 Snillfjord 11.15.07 181 Drangedal 06.05.08 
131 Øksnes 11.15.07 182 Hemsedal 06.06.08 
132 Haram 11.19.07 183 Oslo-Bjerke 06.09.08 
133 Hitra 11.19.07 184 Stavanger-Madla 06.09.08 
134 Frøya 11.19.07 185 Tydal 06.09.08 
135 Rissa 11.21.07 186 Luster 06.10.08 
136 Saltdal 11.21.07 187 Stavanger-Hillevåg/Hinna 06.11.08 
137 Bjarkøy 11.22.07 188 Hol 06.12.08 
138 Porsanger 11.22.07 189 Askvoll 06.12.08 
139 Gjøvik 11.26.07 190 Agdenes 06.13.08 
140 Karasjok 11.26.07 191 Ski 06.16.08 
141 Hareid 11.27.07 192 Stavanger-Eiganes/Tasta 06.16.08 
142 Lødingen 11.28.07 193 Overhalla 06.16.08 
143 Vardø 11.28.07 194 Hof 06.17.08 
144 Tinn 11.29.07 195 Balsfjord 06.17.08 
145 Vennesla 11.29.07 196 Finnøy 06.18.08 
146 Randaberg 11.29.07 197 Smøla 06.18.08 
147 Kvitsøy 11.30.07 198 Namdalseid 06.19.08 
148 Sørum 02.04.08 199 Lyngen 06.19.08 
149 Eidsvoll 02.06.08 200 Ål 06.20.08 
150 Elverum 02.07.08 201 Stryn 08.19.08 





203 Alvdal 08.20.08 254 Setesdal-Iveland 10.24.08 
204 Eidfjord 08.20.08 255 Sarpsborg 10.27.08 
205 Meldal 08.21.08 256 Oppegård 10.27.08 
206 Grane 08.21.08 257 Setesdal-Bygland 10.29.08 
207 Stavanger-Hundvåg/Storhaug 08.25.08 258 Setesdal-Evje og Hornnes 11.04.08 
208 Stor-Elvdal 08.27.08 259 Leikanger 11.04.08 
209 Jondal 08.27.08 260 Masfjorden 11.05.08 
210 Stange 09.01.08 261 Lurøy 11.05.08 
211 Nissedal 09.02.08 262 Sauherad 11.06.08 
212 Nord-Fosen-Osen 09.02.08 263 Hemnes 11.06.08 
213 Tjeldsund og Evenes 09.02.08 264 Skånland 11.06.08 
214 Tjeldsund og Evenes 09.02.08 265 Lillehammer 11.10.08 
215 Ullensvang 09.03.08 266 Hjartdal 11.11.08 
216 Midsund 09.03.08 267 Vik 11.11.08 
217 Hægebostad 09.04.08 268 Hammerfest 11.11.08 
218 Nord-Fosen-Roan 09.04.08 269 Marnardal 11.13.08 
219 Østre Toten 09.08.08 270 Svolvær 11.13.08 
220 Bremanger 09.10.08 271 Frogn 11.17.08 
221 Numedal-Nore og Uvdal 09.11.08 272 Trondheim-Midtbyen 11.17.08 
222 Froland 09.11.08 273 Rana 11.17.08 
223 Ullensaker 09.15.08 274 Åseral 11.18.08 
224 Bjerkreim 09.15.08 275 Vågsøy 11.18.08 
225 Inderøy 09.15.08 276 Rennesøy 11.19.08 
226 Numedal-Flesberg 09.16.08 277 Modalen 11.19.08 
227 Halsa 09.16.08 278 Audnedal 11.20.08 
228 Storfjord 09.16.08 279 Forsand 11.21.08 
229 Bø 09.17.08 280 Fredrikstad 11.24.08 
230 Sirdal 09.17.08 281 Oslo-Søndre Nordstrand 11.24.08 
231 Lærdal 09.17.08 282 Trondheim-Heimdal 11.24.08 
232 Bø 09.17.08 283 Setesdal-Valle 11.25.08 
233 Rælingen 09.18.08 284 Jølster 11.25.08 
234 Flatanger 09.18.08 285 Nome 11.26.08 
235 Gamvik 09.18.08 286 Hjelmeland 11.26.08 
236 Oslo-Grorud 09.22.08 287 Lindås 11.26.08 
237 Tønsberg 09.22.08 288 Oslo-Østensjø 11.27.08 
238 Mandal 09.22.08 289 Setesdal-Bykle 11.27.08 
239 Numedal-Rollag 09.23.08 290 Nedre Eiker 11.28.08 
240 Lund 09.23.08 291 Sandefjord 11.28.08 
241 Fosnes 09.23.08 292 Fræna 11.28.08 
242 Kviteseid 09.24.08 293 Granvin 02.09.09 
243 Averøy 09.24.08 294 Høylandet 02.09.09 
244 Nord-Fosen-Åfjord 09.24.08 295 Alta 02.09.09 
245 Vaksdal 09.25.08 296 Re 02.10.09 
246 Naustdal 09.25.08 297 Sokndal 02.10.09 
247 Grong 10.20.08 298 Snåsa 02.11.09 
248 Ås 10.21.08 299 Vindafjord 02.12.09 
249 Berg 10.21.08 300 Solund 02.12.09 
250 Fedje 10.22.08 301 Larvik 02.13.09 
251 Rindal 10.22.08 302 Sola 02.13.09 
252 Nesna 10.22.08 303 Austevoll 02.16.09 




305 Balestrand 02.17.09 356 Rauma 06.04.09 
306 Trondheim-Østbyen 02.17.09 357 Bærum 06.08.09 
307 Stokke 02.18.09 358 Vadsø 06.09.09 
308 Kvalsund 02.18.09 359 Grue 06.10.09 
309 Bindal 02.19.09 360 Tingvoll 06.10.09 
310 Trondheim-Lerkendal 02.23.09 361 Giske 06.11.09 
311 Tana 02.24.09 362 Oslo-Stovner 06.15.09 
312 Tysfjord 02.26.09 363 Bergen-Åsane 06.15.09 
313 Suldal 02.27.09 364 Grimstad 06.16.09 
314 Valdres-Etnedal 03.02.09 365 Fitjar 06.16.09 
315 Vega 03.04.09 366 Røros 06.16.09 
316 Sørreisa 03.04.09 367 Eide 06.17.09 
317 Valdres-Sør-Aurdal 03.05.09 368 Skjervøy 06.17.09 
318 Valdres-Øystre Slidre 03.10.09 369 Lillesand 06.18.09 
319 Bergen-Laksevåg 03.10.09 370 Bokn 06.18.09 
320 Tranøy 03.11.09 371 Holtålen 06.18.09 
321 Tynset 03.12.09 372 Leksvik Mosvik 08.17.09 
322 Valdres-Vestre Slidre 03.13.09 373 Leksvik Mosvik 08.19.09 
323 Oslo-St. Hanshaugen 03.16.09 374 Siljan 08.20.09 
324 Ålesund-Sentrum og Moa 03.16.09 375 Herøy 08.21.09 
325 Gulen 03.17.09 376 Herøy 08.21.09 
326 Sømna 03.17.09 377 Aurland 08.25.09 
327 Valdres-Vang 03.18.09 378 
 
08.25.09 
328 Risør 03.18.09 379 Træna 08.26.09 
329 Enebakk 03.19.09 380 Hyllestad 08.27.09 
330 Åmot 03.19.09 381 Kragerø 08.28.09 
331 Halden 05.11.09 382 Kvinnherad 08.28.09 
332 Valdres-Nord-Aurdal 05.11.09 383 Nes 08.31.09 
333 Tysnes 05.12.09 384 Nes 08.31.09 
334 Kåfjord 05.12.09 385 Kristiansund 08.31.09 
335 Ringsaker 05.13.09 386 Krødsherad 09.01.09 
336 Sula 05.13.09 387 Sund 09.01.09 
337 Gausdal 05.14.09 388 Sørfold 09.02.09 
338 Samnager 05.14.09 389 Værnes Nord-Frosta 09.03.09 
339 Røst 05.14.09 390 Modum 09.04.09 
340 Time 05.18.09 391 Værnes Nord-Meråker 09.07.09 
341 Fusa 05.19.09 392 Beiarn 09.08.09 
342 Øygarden 05.19.09 393 Nesseby 09.09.09 
343 Gjesdal 05.20.09 394 Vestre Toten 09.10.09 
344 Molde 05.20.09 395 Vestby 09.11.09 
345 Hadeland 05.25.09 396 Kvæfjord 09.11.09 
346 Hadeland 05.25.09 397 Rygge 09.14.09 
347 Råde 05.26.09 398 Sandnes 09.14.09 
348 Eid 05.26.09 399 Gaular 09.15.09 
349 Gildeskål 05.26.09 400 Storfjorden-Ørskog 09.15.09 
350 Etne 05.27.09 401 Eidskog 09.16.09 
351 Nordreisa 05.27.09 402 Storfjorden-Skodje 09.16.09 
352 Jevnaker 05.28.09 403 Andebu 09.17.09 
353 Gloppen 05.28.09 404 Askim 09.21.09 
354 Meløy 05.28.09 405 Øvre Eiker 09.21.09 









408 Storfjorden-Norddal 09.23.09 
409 Leirfjord 09.23.09 
410 Hå 09.24.09 
411 Storfjorden-Stordal 09.24.09 
412 Værnes Nord-Stjørdal 09.25.09 
413 Moss 10.19.09 
414 Bamble 10.19.09 
415 Tromsø 10.19.09 
416 Berlevåg 10.20.09 
417 Søgne 10.21.09 
418 Brønnøy 10.21.09 
419 Øyer 10.22.09 
420 Sigdal 10.22.09 
421 Kongsvinger 10.26.09 
422 Skedsmo 10.27.09 
423 Hasvik 10.27.09 
424 Våler 10.28.09 
425 Våler 10.28.09 
426 Alstahaug 10.28.09 
427 Måsøy 11.03.09 
428 Rendalen 11.04.09 
429 Lindesnes 11.04.09 
430 Værøy 11.06.09 
431 Porsgrunn 11.09.09 
432 Steigen 11.11.09 
433 Sandøy 11.17.09 
434 Hurdal 11.18.09 
435 Bodø 11.21.09 
436 Nesodden 11.23.09 
437 Oslo-Grünerløkka 11.23.09 
438 Bergen-Fana 11.23.09 
439 Nøtterøy 11.24.09 
440 Aukra 11.25.09 
441 Malvik 11.25.09 
442 Fjell 11.26.09 
443 Flora 11.26.09 
444 Karmøy 11.27.09 
445 Sør-Odal 12.10.09 
446 Skien 12.11.09 
447 Fet 12.14.09 
448 Songdalen 02.01.10 
449 Drammen 02.08.10 
450 Oslo-Gamle Oslo 02.15.10 
451 Kvinesdal 03.01.10 
452 Bergen-Bergenhus 04.12.10 
453 Lørenskog 04.15.10 
454 Voss 04.28.10 
455 Meland 05.19.10 
456 Oslo-Nordstrand 11.08.10 
457 Kristiansand 03.07.11 
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